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OZET

Kirgizistan’da kimlik sorunlari iizerindeki tartismalar bagimsizliktan giiniimiize siyasal
glindemde énemli yer tutmaktadir. Bu tartismalar akademik ¢alismalara da yansimakta ve
Kirgizistan’da 6zellikle kabilecilik ve bélgecilik gibi kimlikler oldugundan fazla 6n plana
ctkarilmaktadir. Oysa bu kimliklerin yaratict mekanizmalari ve sosyolojik temelleri artik
Kirgiz toplumunda mevcut degildir. Diger taraftan Kirgizistan’da ulusal kimlik inga siire-
cinin uzun dénemde etnik kimlik temeliyle tanimlanmaya devam edecegi anlasilmaktadir.
Clinkii Kirgizistan’da etnik kimligi olusturan ve giindemde tutan yapilar ve kurumlar ye-
terince mevcuttur. Bu ¢alismada Kirgizistan’in kimlik konusuna iligkin akademik literatiir
ve temel yaklasimlar analiz edilecek, Kirgizistan’daki kabile, bélge ve etnik kimlikler sor-
gulanarak tilkenin siyasal hayatina olan etkileri incelenecektir.
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ABSTRACT

Debates on the problem of identity have occupied a prominent ground in Kyrgyzstan’s
political agenda since independence. Academic studies on identity in Kyrgyzstan, how-
ever, have overemphasized the importance of tribalism and regionalism. I argue that the
mechanisms that created these identities and their sociological basis no longer exist. On
the contrary, it seems that ethnic identity will continue to define the process of national
identity building for years to come because there are adequate structures which create
and sustain ethnic identities. This study analyzes tribal, regional, and ethnic identities
and their influence on political life in Kyrgyzstan, as well as the literature and main ap-
proaches to the problem of identity in Kyrgyzstan.
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Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde Baltik cumhuriyetleri gibi bazi eski
Birlik cumhuriyetlerinde niifusun genis kesimlerini bagimsizlik diisiincesi etra-
finda harekete geciren miicadeleler olurken, Orta Asya cumhuriyetlerinde ba-
gimsizlik ani ve beklenmedik bir gelisme olarak karsilanmistir. Cogu Orta As-
yalilar gibi Kirgizlar da Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliisiinii kararsizlik ve hatta is-
teksizlikle karsilamiglardir.! Bunun nedeni belki de Orta Asya cumhuriyetlerinin
Sovyetlerin bir yapimi veya iiriinii olmasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, Orta
Asya’da etnik kokene dayali ulusal kimliklerin insa edilmesi ve bu kimlikler
cercevesinde sinirlarin belirlenmesi Sovyet projesinin bir tirtintidiir. 1924-1936
yillan arasinda olusturulan Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kazakistan ve
Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri, Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesiy-
le birlikte istemeyerek de olsa bagimsizliklarini ilan etmisler ve Sovyetler’den
miras olarak aldiklar1 ulusal kimliklerini yeniden insa etmeye ve pekistirmeye
baslamislardir.

Ancak Orta Asya cumhuriyetlerinde bagimsizlik ve yeni ulusal kimlik inga
siirecleri genellikle otoriter yonetimler esliginde gerceklesmistir. Istisnal ola-
rak Kirgizistan’da bu siire¢ oldukca canli ve dinamik bir bicimde yasanmistir.
Kirgizistan’da 2005 ve 2010 yillarinda yaganan ayaklanmalarla iki defa iktidar-
daki yonetim devrilmistir. “Lale Devrimi” olarak anilan 2005 yilindaki ayak-
lanmayla Cumhurbagkam Askar Akayev iktidardan uzaklastirilmis ve yerine
Kurmanbek Bakiyev iktidara gelmistir. 2010 yilindaki ayaklanmayla bu sefer
Bakiyev’in kendisi kanh bir halk ayaklanmas1 sonrasinda tilkeyi terk etmek zo-
runda kalmigtir. Her iki durumda da olaylarin ¢ikis nedenleri benzer olmasina
ragmen, kitleleri harekete geciren mekanizmalarin farklihg: dikkat cekmektedir.?

Kirgizistan’daki gelismelerin canli ve dinamik olarak agiklanmasimi hakl
¢ikartan diger bir konu da etnik kimlik adina yasanan catismalardan kaynaklan-
maktadir. Kirgizistan’da 1990 ve 2010 yillarinda etnik kimlik adina iki catisma
yasanmustir. Aslinda bu catismalar, Kirgizistan’da etnik gruplar aras iliskilerin

1 Arne Haugen, The Establishment of National Republics in Soviet Central Asia, (New York:
Palgrave Macmillan, 2003), s. 226; Eugene Huskey, “National Identity from Scratch: Defining
Kyrgyzstan’s Role in World Affairs”, Journal of Communist Studies and Transition Politics,
Cilt: 19, Say1: 3, 2003, ss.111-112.

2 Kirgizistan’da 2005 ve 2010 yillarinda yasanan ayaklanmalarin ¢ikis nedenlerini kitle
hareketliligi acisindan karsilastirilmali olarak degerlendiren bir calisma icin bkz. Azamat
Temirkulov, “Kyrgyz “Revolutions” in 2005 and 2010: Comparative Analysis of Mass
Mobilization”, Nationalities Papers, Cilt: 38, Say1: 5, 2010, ss. 589—-600.
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ne kadar hassas oldugunu gozler oniine sermektedir.> Bunun disinda bagimsizhk
sonras1 Kirgizistan’da kabilecilik ve bolgecilik duygularinin yiikselise gectigi ve
bu kimliklerin iilkedeki gii¢ miicadelesinde 6nemli rol oynadig1 vurgulanmakta-
dir. Bu nedenle, etnik/ulusal kimlik iizerine ¢alisan Aynura Elebayeva giiniimiiz
Orta Asya cumhuriyetlerinin hemen hemen hepsinde gii¢ miicadelelerinin mu-
halif gruplar arasinda cereyan ettigi varsayilsa da, esasinda bu miicadelelerin
kabilecilik, bélgecilik ve etnik kimlikler arasindaki ayrimlara dayandigini iddia
etmektedir.* Elebayeva’nin bu iddialarinin gegerli gerekgelerinin olup olmadig:
bir yana, boyle bir iddianin ileri siiriilebilmesi bile bu konunun ne kadar giincel
oldugunun altim ¢izmesi agisindan énemlidir.

Bu calismada, “Kirgizistan’da kabile ve bélgesel kimligin yeniden iiretilme-
sini saglayacak mekanizmalarin artik mevcut olmadigi, ancak buna karsilik et-
nik kimligin iiretilmesini saglayacak koklii nedenlerin mevcut oldugu” tezi 6ne
stirtilmektedir. Bu hipotez baglaminda asagidaki arastirma sorularina yanit ara-
nacaktir: Kirgizistan’da Kirgiz toplumu iginde kabile ve bolge kimlikleri Batili
aragtirmacilar tarafindan Kirgizistan tizerine yapilan ¢alismalarda iddia edildigi
kadar giiclii midiir? Etnik kimlik Kirgizistan’in ulus devlet insa siirecinde bir
engel midir ya da tam tersine Kirgizistan’da etnisiteye dayal bir ulus devlet inga
edilebilir mi?

Bu calismada “kimlik” tizerine yapilan kavramsal ve kuramsal yaklagimlar
degerlendirilecektir. Diger bir deyisle kimlik kavrami iizerine yapilmis calisma-
larin genel bir analizi yapilacak ve 6zellikle 6zciiliik (essentialism) ile yapilan-
dirmacilik (constructivism) kuramlar1 {izerinde durulacaktir. Daha sonra bu yak-
lagimlar gercevesinde Kirgizistan’da kimlik konusuna iliskin calismalar analiz
edilecektir. Ozellikle, Kirgizistan’daki kabilecilik, bolgecilik ve etnik kimlikle-
rin kaliciligi sorgulanacak ve iilkenin siyasal hayatina olan etkileri incelenecek-
tir. Kabile, bolge ve etnik kimlik eksenli sorgulamalarin ve konumlandirmalarin
yapilmasi, gecmisle baglant1 kurma ve gelecege yonelme acisindan kaginilmaz-

3 Bukonuda ayrintili bilgi icin bkz, Yasar Sari, “Kirgiz-Ozbek Catismasinin Nedenleri Uzerine Bir
Analiz”, Avrasya Analiz, Say1: 1, Sonbahar 2010, ss. 30-37; Yasar Sari ve Cinara Asanbayeva,
“1990 ve 2010 Yillarinda Giiney Kirgizistan’daki Etnik Catismalar: Nedenler, Benzerlikler ve
Farklhiliklar”, M. Turgut Demirtepe (Der.), Orta Asya’da Siyaset ve Toplum: Demokrasi, Etnisite
ve Kimlik, (Ankara: USAK Yayinlari, 2012). ss. 99-139; Reuel R. Hanks, “Crisis in Kyrgyzstan:
Conundrums of Ethnic Conflict, National Identity and State Cohesion”, Journal of Balkan and
Near Eastern Studies, Cilt: 13, Say1: 2, 2011, ss. 177-187.

4 Aynura Elebayeva, “Teoriya i Praktika Etnonatsionalizma v Gosudarstvah Tsentralno-
Aziatskogo Regiona”, (Orta Asya Devletlerinde Etnik Milliyetciligin Teori ve Pratigi), (http://
www.analitika.org/article.php?story=20050528000145134) (Erisim Tarihi:16.09.2012).
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dir. Kabile ve bolge kimlikleri ulus alt1 kimlikler olarak Kirgiz toplumunun farkl
gruplar arasindaki siyasi miicadeleyle ilgilidir. Etnik kimlik ise hem ulus alt1
hem de ulusal kimlik insa arac1 olarak gerek Kirgizistan toplumunun farkli grup-
lar1 arasindaki gii¢ miicadelesiyle gerekse Kirgizistan’in ulus-devlet ingasi siire-
ciyle dogrudan iligkilidir. Kabile ve bolge kimliginden farkl olarak etnik kimlik
modern ulus devletin temellerini olusturan unsurlardandir. Nitekim giiniimiizde
var olan uluslar her 6zgiil durumda degisik oranlarda vatandaslik temelli ve etnik
temelli ulus anlayiglarinin birbirleriyle harmanlanmasimin tirtiniidiir.> Bu sebeple,
s0z konusu kimliklerin Kirgizistan’in ulusal kimlik inga stiireciyle iliskileri de-
gerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Kimlik Uzerine Kavramsal ve Kuramsal Calismalar

Sosyal bilimlerde bircok sosyal bilimci tarafindan da dile getirilen kavram kar-
gasasi bir taraftan azaltilmaya galisilirken diger taraftan durmadan artmaktadir.
Kavram kargasasinin en 6énemli nedenlerinden biri belki de sosyal bilimlerin
doga bilimlerine gore daha ¢ok soyut, 6znel ve kategorik kavramlarla ugrasir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Her gecen giin meydana gelen ya da yeni fark
edilen sosyal olay ve olgular1 agiklamak, tamamen spesifik bir bicimde kavram-
sal cerceveye sokmak hic de kolay degildir. Ayrica sosyal olgu, olay ve objelerin
tamamuiyla birbirinden kopuk ve bagimsiz olmadigy, birbirinin uzantisi ve sonucu
oldugu diisiiniiliirse, isin ne dl¢lide karmasik oldugu daha iyi anlagilir. Nitekim
bu calismada ele alinacak olan kimlik kavrami da sosyal bilimlerde yaganan kav-
ram kargasasi sorununun bir érnegini sunmaktadir.

Giintimiiz sosyal bilimler c¢alismalarinda kimlik kavrami en biiyiileyici ve
en ilgi cekici kavramlardan biri haline gelmistir. 1940°’larda psikoloji ve sosyal
psikolojinin kapsaminda ele alinan kimlik kavrami, 1980’lerden itibaren kimlik
olusumunda bireyin kendisinden ¢ok toplumun etkili oldugunun fark edilmesiyle
birlikte daha cok sosyoloji, sosyal antropoloji ve siyaset bilimi kapsaminda in-
celenmeye baglamistir. Boylece kimlik kavrami 6nceleri psikolojinin ve sosyal
psikolojinin kapsaminda ele alinirken, daha sonralar1 toplumsal ve siyasal yapi-
lar ve aktorler agisindan incelenmeye baglamistir. Giiniimiizde ise 6zellikle goc,
din, cinsiyet, etnisite ve milliyetcilik gibi arastirmalarda neredeyse vazgecilmez
bir kavram olarak literatiirde yerini almistir.

5 Bu konuda bkz, Anthony Smith, Milli Kimlik, Gev: Bahadir Sina Sener, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2004).
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En genel ifadeyle “kimlik, bir kisi veya grubun kendini tanimlamasi ve ken-
dini diger kisi veya gruplar arasinda konumlamas1” olarak tanimlanabilir.® Sos-
yolojik aragtirmalarda kimlik kavrami toplumsal olan ile kisisel olan, toplumun
olusturdugu ile kisinin olusturdugu arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Yani in-
sanin bulundugu statii gibi toplum tarafindan belirlenen kimlikle insanin kendi-
sinin olusturdugu ve sectigi kimlikler birbirinden farkhdir. Bu durumda bireysel
kimlikle sosyal kimligi birbirinden ayirmak gerekmektedir. “Bireysel kimlik”,
degigken bir kimlik tiirii olup, kisinin kendisi bu kimligi olusturmaktadir. Bu
anlamda bireysel kimlik cesitliliklere ve farkliliklara agiktir. “Sosyal kimlik” ise
disaridan gelen 6znelerle olusabilmekte ve bir gruba iiye insanlarla paylasilan
bir kimlik tiiri olarak anlasilmaktadir. Ancak sosyal olgularin karmasiklig1 ne-
deniyle sosyal kimlik de son derece farkli ve ¢ok yonlii bir bicimde cereyan
etmektedir. Bu durum, teorilere de yansimakta, tiim teorik modeller bu cesitlilik
sebebiyle eksik kalmaktadir. Bu karmasa sebebiyle kimlik sorunlarini ele alan
aragtirmacilarda da bir belirsizlik ve karisiklik goriilmektedir.”

Bagka bir simiflamaya gore, kimlikler “bireysel kimlik”ler ve “kolektif
kimlik”ler olarak iki boyutta da incelenebilir.? Bireysel kimlikler cok yonlii (aile,
toplumsal cinsiyet, sinif ve din) ve siklikla durumsal olup, farkli zamanlarda ko-
sullara bagh olarak 6nem dereceleri degisebilmektedir. Bununla birlikte, kolek-
tif kimlikler, (etnik ve ulusal baglar) cogu zaman durumsal degil, kapsayicidir.
Kolektif diizeyde 6nemli olan, bireylerin secenek ve hisleri degil, kolektif bagin
niteligidir. Kolektif kimligin gesitlerinden olan etnik, dinsel ve ulusal kimlikle-
rin temelinde farklilagsma egilimi yatmaktadir. Diger gruplardan farklarini ortaya
koymaya calisan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk diizeyindeki ifadesi
seklinde nitelendirilebilir. Bireysel ve kolektif kimlik ihtiyaci, bir kisi veya gru-
bun kendisinde duydugu ve doyurmaya calistig1 bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, top-
lumsal yap1 ve orgiitlenmelerle, cevresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin
havasiyla iliskili olarak gelisen ve yasanan bir ihtiyactir. Kimliklerin bu baglam-
sal 6zelligi, birey ve gruplarin kimliklerinde bir degiskenlik olarak yansirken, 6te
yandan kimliklerde bir gesitlenmeye yol agmakta ve kimlikler bir ¢coklu-birlik
olarak goriinmektedir. Nasil ki, bireysel kimliklerin olusumu ancak kisiler arasi
iliskiler baglaminda miimkiinse, kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi
iligkiler baglaminda s6z konusudur.’

Nuri Bilgin, Kimlik Ingasi, (Ankara: Asina Kitaplar, 2007), s. 11.
A.g.e., s. 300.

8  Anthony Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetcilik, Gev: D. Kémiircii, (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2002). s. 139.

9  Nuri Bilgin, Kimlik Ingast, s. 14.

105



Il Altynbek JOLDOSHOV

Kimligin olusumu ile ilgili olarak genelde 6zctiliik (essentialism) ve yapilan-
dirmacilik (constructivism) olmak tizere iki temel yaklasimdan s6z etmek miim-
kiindiir. Milliyetcilik kuramlarinin ele alindig1 ¢alismalarda ise s6z konusu ku-
ramlar ti¢ temel grupta toplanmaktadir.!® Bunlar; milletlerin milliyetcilikten 6nce
var olduklarimi savunan ilkgi (primordialist) yaklagimlar, 6nce milliyetciligin
sonra milletlerin ortaya ¢iktigim1 savunan modernist (modernist) yaklasimlar ve
son yillarda ortaya ¢iktig1 kabul edilen ve yukarida belirtilen iki yaklagim arasin-
da bir ara yol olarak tanimlanan etno-sembolcii'! (ethno-symbolist) yaklagimlar-
dir. Ancak Umut Ozkirimli etno-sembolcii yaklagimin aslinda 6zcii yaklasimdan
¢ok farkh bir yaklasim olmadigini ve bu nedenle de etno-sembolcii yaklagimin
Ozcii yaklagim igerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'> Bu
baglamda, ilkci (primordialist) yerine 0zcii (essentialist), modernist (modernist)
yerine aragsalci (instrumentalist) ya da yapilandirmaci (constructivist) ifadeleri
kullanilabilir. Aslinda yeglenen isimler ne olursa olsun kastedilen yaklasim ve
kuramlar agag1 yukar: birbirinin aynisidir.'* Bu nedenle kimligin olusumunu in-
celeyen kuramlar “6zciti” ve “yapilandirmac1” seklinde ele alinabilir.

Ozciiliik (Essentialism)

Ozcii yaklasima gore, kimlik olusumu temel olarak kiiltiirel arka plan degisken-
lerince sekillenmektedir. Diger bir deyisle, hareket noktasi olarak 6zcii yaklasim
kiiltiirel hammaddeyi kabul etmektedir. Bu baglamda siyasal kimlik mevcut olan
kiiltiirel hammaddeye bagli olarak sekillenmektedir. Siyasal aktorler kiiltiirel (ya
da etnik) “6z”{in belirledigi ve simirlandirdig: alan igerisinde hareket etmekte ve

10 Umut Ozkinmli, Milliyetgilik Kuramlari: Elegtirel Bir Bakis, (Ankara: Dogu Bati Yaynlari,
2008), s. 77.

11 Etno-sembolcti yaklagimin temel savlari modernizmin elestirisinden yola ¢ikarak
gelistirilmektedir. Etno-sembolcii terimi milliyetcilik ¢oziimlemelerinde etnik gecmise (ve
kiiltiire) agirhik veren kavramlari nitelemek igin kulanilmaktadur. ilk¢iligi reddeden, modernizm
aciklamalar ise yetersiz bulan Anthony Smith, bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze
ulasmaya, bir tiir orta yol bulmaya ¢alismaktadir. Bu konuda bkz. Anthony Smith, Milli Kimlik,
Gev: Bahadir Sina Sener, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004).

12 Umut Ozkinmli’ya gére, etno-sembolcii yaklagimin temsilcilerinden olan Anthony Smith etnik
biling ve baghihigin kalici oldugu, etnik kiiltiirii olusturan mit, sembol ve geleneklerin “6z”lerini
yiizyillar boyunca korudugunu ve bugiinkii ulusal kiiltiire temel olusturdugunu ileri stirmektedir.
Bu baglamda Smith’in milliyetciligin modern oldugunu kabul etmesi onun o6zciiliigiini
etkilememektedir. Ozkinmli’ya gére milliyetgilik, moderndir ama rastlantisal degildir. Her
milliyetgcilik belirli bir geleneklerin cercevesinde sekillenmektedir. Milliyetcilige yon veren bir
ulusal etnik 6z vardir. Insanlarin uluslarl ugruna can vermelerini saglayan da bu 6zdiir. Bkz.
Umut Ozkinml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2008), s. 265.

13 A.g.e,s.78.
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mevcut hammaddeye gore de ¢ikt1 tiretmektedirler. Yani, kiiltiirel 6zden siyasal
kimlige dogru bir hareket s6z konusudur. Bu nedenle 6zcii yaklagima dayali kim-
lik kavramlarini, etnik gruplarla ilgili calismalardan bagimsiz ele almak miimkiin
degildir. Bu yaklasim etnik kimligi ve bu kimligi olusturan baglarin niteligini in-
celeyen calismalarda goriilmektedir. Ornegin; Walker Connor, etno-milliyetcilik
(ethnonationalism) iist baglig1 altinda topladig1 calismalarinda, 6zellikle kiiltiirel
ve sosyo-politik eksenli bir yaklasim tarziyla etnik gruplarin siirekliligi tezini
ileri stirmektedir. Connor agisindan modern dénem oncesi tarihsel donemlerde
etnik gruplarin varlig1 bastan kabul edilmis kesin bir veridir. Diger bir deyisle,
Connor’un terminolojisi i¢inde ulus ile etnik grup ayni sekilde kullanilmaktadir.
Connor’a gore ulus, ortak bir atadan geldikleri inancina sahip insan toplulugu
anlamina gelmektedir." Buna gore, etnisite, ulus ve diger kiiltiirel birimler zaten
dogal olarak vardirlar. Yani etnisite ile siyasal kimlik arasinda tarihe dayanan
stirekli bir bag vardir.

Aslinda 6zcii yaklasim, biitiin geleneklerin ve kimliklerin bir yerde basla-
dig1, insanin davranis ve yonlendirmelerine acgik oldugu diistincesini goz ardi
etmesi nedeniyle elestiriye aciktir. Gergekten de kiiltiire yonelik olarak yapilan
ozcll yaklasim, kiiltiirii toplumsal déniisiimden bagimsiz diisiinmek anlamina
gelmektedir. Yani kiiltiirlin ve buna bagh olarak kimliklerin, toplumsal olusum-
lardan 6nce (a priori) ve bizatihi var olduklarini kabul etmektir. Oysa her han-
gi bir toplumsal unsurun digerlerinden bagimsiz, bizatihi varligim iddia etmek,
yaratilmighk anlayisinin bir sonucudur; toplumsalliga 6zerklik degil, bagimhihk
atfeden dinsel diistincenin bir uzantisidir. Nitekim bu anlayisa gére hem toplum-
sal aktorler, hem de kiiltiir yaratilmig toplumun tiim unsurlarinin alicilaridir. O
unsurlari faal olarak olusturan aktérler degildir. Yani, toplumsal alanda olugan ve
iradi olan hicbir sey yoktur. Dolayisiyla varsayimlar sinanabilir ve yanliglanabi-
lir varsayimlar olmadig; igin bilimsel de degildir.'®

Yapilandirmacilik (Constructivism)

Yapilandirmaci yaklasim, 6zcii yaklagimin tam tersine, kimlik olusumunda siya-
sal aktorlere vurgu yapmakta ve baslangi¢ noktasi olarak siyasal aktérleri kabul

14 Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, (Princeton: Princeton
University Press, 1994), s. 212.

15 Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik: Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’in
Canavarina”, 19.Yiizyildan 20.Yiizyla Modern Siyasal Ideolojiler, H. Birsen Ors (Der.),
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), s. 312.
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etmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda siyasal aktorler etkin konumdadir ve kiil-
tiirel imgeleri secerek onlar1 yonlendirmektedir. Kiiltiirel sistemler cok boyutlu-
lugu iclerinde barindirdig: igin etnik 6z gibi tarihten gelen hazir unsurlar yoktur.
Hangi etnik farkliliklarin secilerek harekete gecirilecegini veya bastirilacagi-
n belirlemek siyasal aktorlerin gorevidir. Buradan hareketle 6zcii yaklasimin
tersine siyasal kimlikten kiiltiirel hammaddeye dogru yonelme séz konusudur.
Mevcut bir kiiltiirel hammadde bulunmamakta ve kiiltiirel yapiy1 siyasi etmenler
meydana getirmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim ulusal kimlik ve milliyetcilik baglaminda ele alin-
diginda, bu yaklasim ulusal kimlik ve milliyetciligin modern ¢aga (son birkag
ylizyila) 6zgii yapilar oldugu goriisii tizerinde durmaktadir. Bu yaklasima gore,
ulusal kimlik ve milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin ku-
rulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern siireglerle birlikte ya da onlarin tirt-
nii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Milliyetciligi bu stireclerden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Zaten eski caglarda milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglaya-
cak toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar mevcut degildi. Bu kosullar modern
cagda olustugundan uluslar ancak milliyetcilik ¢aginda sosyolojik bir gerceklik
haline gelmektedir.!®

Ancak bu ortak temelin diginda yapilandirmaci yaklasimi benimseyen arags-
tirmacilar arasinda agirlik verdikleri doniisiim ve bu doniisiime yol acan etmenler
birbirinden ¢ok farklidir. Ornegin, Ernest Gellner ulusal kimligin ortaya ¢ikigini
acikca sanayi toplumuna gegisin zorunlu bir sonucu olarak gormekte ve sana-
yilesme ve milliyetcilik arasinda dogrudan iligki kurarak sanayilesmeye vurgu
yapmaktadir.'” Erik Hobsbawm bir tarihgi olarak “geleneklerin icat edilmesi”
konusuna egilmekte ve toplumsal gelismeyle birlikte degisen gelenekleri incele-
mektedir. Bu incelemesinde Hobsbawm, toplumsal gelisme esnasinda, gercekten
“eski” olan geleneklerin yeni kosula uyarlanmasiyla, tamamen iradi bir sekilde
“yaratilan/icat edilen” gelenekler arasinda bir ayrima gitmektedir. Ona gore, ge-
lenek icad1 hizli toplumsal doniisiim dénemlerinde goriilen bir olgudur ve simf-
sal catismalar1 asarak, toplumsal biitiinliigii saglayabilmek icin, bu biitiinliigiin
korunmasinda yarari olan siniflarca olusturulan kurgudur.'® Benedict Anderson

16 Umut Ozkinml, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, ss. 105-106.

17 Ernest Gellner, Uluslar ve Milliyetcilik, cev: B. Ersanh vd, (istanbul: Insan Yayinlari, 1992),
s. 36; Ernest Gellner, Milliyetcilije Bakmak, Cev: Simten Cosar, (Istanbul: iletisim Yayinlari,
1998), s. 72.

18 Erik Hobsbawm, 1870’en Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, cev: Osman Akinhay, (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1995), s. 126.
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ise ulusu acikca hayali bir kurgu olarak sayarken, bu kurguyu hayal edilebilir
kilan en énemli faktorler olarak iki etkene vurgu yapmaktadir: ilk etken zaman
kavramindaki evrimle birlikte esanlilik diisiincesinin ortaya ¢ikisi, ikinci etken
ise daha sonra ulusal dillere dontisecek olan yerel dillerde yayimn yapan kapita-
list yayincihiktir.'® Kapitalist yayincilikla esanlilik diigiincesinin birlesimi, koy,
kasaba ya da sehir gibi somut sayilabilecek yerlesim birimlerindeki toplumlarin
daha 6tesine gecen, boyut olarak bu toplumlar kat kat asan toplumlarin da bir
biitiin olusturur halde tasavvur edilen bir hale gelmesine yol agmaktadir. Birey-
ler yiizlerini hi¢c gérmeseler, sahsen tanimasalar bile, kendileriyle esanli olarak
ayni gazeteleri ya da romanlar1 okuduklarini bildikleri diger bireylerle kendile-
rini bir biitlin olarak diistinmekte, onlarla aynmi toplumun tiyesi olduklarini kabul
etmektedir. Sonucta, salt hayali diizlemde bir iletisim kurabilmek ve toplumsal
biitiinltigii kurgulayabilmek, ilk olarak burjuva sinifinin basardigi bir olgu olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Aslinda yapilandirmaci yaklagimi benimseyen aragtirmacilar, kimlik olusu-
munu tek bir degiskene dayanarak aciklamaya ¢alismalar1 nedeniyle indirgeme-
cilik (reductionism) ile elestirilebilir. Oysa kimlik olusumu tek bir etmenle agik-
lanamayacak kadar karmasik bir degisken, bir gortingiidiir. Bu tiir bir goriingliyti
tek bir doniisiim siireci gercevesinde ¢oziimlemeye calismak, o siire¢ ne kadar
kapsamli olursa olsun indirgemecilige saplanmaktadir.?® Ancak indirgemecilik
tehlikesine kars1 temkinli olmak sartiyla yapilandirmaci yaklasim gelistirilebilir.
Bu baglamda toplumsal aktorleri kiiltiirle aktif iliski icinde anlamaya ¢aligmak
gerekmektedir. Kiiltirtin kendi i¢sel mantigiyla degil, toplumsal aktorlerin, bi-
lissel, normatif, estetik ve sembolik kaynaklar1 kullanarak, yaratici bir bigim-
de inga etmeleriyle olustugu belirtilmelidir. Toplumsal gercekligi algilamada ve
anlamlandirmada birer filtre gérevi goren kimlik olgusu, aslinda toplumsal bir
inga siirecine isaret etmektedir. Kimligin yapilandirmasi uzun bir stire¢ oldugu
kadar, degisken de bir stirectir. Tarihsel, psiko-sosyal etkenlere baglh olarak yapi-
landirlan kimlikler bu nedenle 6zsel gerceklikten uzaktir, esnek ve gecisken bir
ozellige sahiptir. Ustelik kimlik olusumunun rasyonel olarak uygulanan siyasal
bir strateji olarak anlasilmasi gerekir. Diger bir deyisle, kendini kagcinilmaz ola-
rak dayatan dogal bir kimlik mevcut degildir. Daha ¢ok kimliklerin her biri (etnik
kimlik, inanclara dayal kimlik, kiiltiirel kimlik, siyasal kimlik, ideolojik kimlik)

19 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Gev: iskender Savasir, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1993),
s. 35.

20 Umut Ozkirmh, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 275.
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etnik bir inga, kiiltiirel bir insa, siyasal veya ideolojik bir insa, eninde sonunda
tarihsel bir ingadir. Asli kimlik, alt kimlik ve iist kimlik olmadig1 gibi gercekte,
tanimlanabilir aktorler tarafindan rasyonel olarak uygulanan kimlik stratejileri

soz konusudur.”

Kirgizistan’a iliskin Kimlik Calismalarinda Kavramsal ve Kuramsal

Tartismalar

Kirgizistan’da kimlik konusuyla ilgili ortaya atilan tartismalarda kuramsal so-
runlara ek olarak ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan biri de terminoloji sorunudur.
Genel olarak Kirgizistan’in kimlik konusu ile ilgili caligmalara bakildiginda ka-
bile kimligi, bolge kimligi ve etnik kimlik iizerinde yogunlasildig1 goriilmek-
tedir. Biitiin bu kimlikler Kirgizistan’daki siyasi miicadelenin dinamiklerini ve
dogasini anlama acisindan onem tagimaktadirlar. Ancak Kirgizistan’da hangi
toplumsal kimligin daha baskin oldugunun, bu kavramlarla ne tiir toplumsal kim-
liklerin kastedildiginin aciklamasi amaciyla kavramsal ve kuramsal tartismalara
yer vermek gerekmektedir. Diger bir deyisle kabile, bolge ve etnik kimliklere
iligkin terminoloji sorunlarinin giderilmeye calisilmasindan veya en azindan bu
kavramlarin kullanilmasindaki temel sorunlarin belirtilmesinden sonra bu konu-

lara iliskin kuramsal sorunlar tartigilabilir.

Kabile Kimligi

Kirgizistan’da soya dayali kimliklerin agiklanmasinda kabile kimligi kavrami
kullanilabilir. Aslinda Kirgizistan’daki kabile kimligiyle ilgili calismalarda ba-
zen klan (clan) terimi kullanilirken bazen de kabile (tribe) terimi tercih edilmek-
tedir.”> Ancak ister klan isterse kabile terimi kullanilsin sonucta her iki terim da

soy (family) kavramu etrafinda sekillenmektedir. Diger bir deyisle kabile kimligi

soy kavrami etrafinda kavramsallastiriimaktadir. Ornegin, Erlend Hvoslef kabi-

21 Jean-Francois Bayart, Kimlik Yanilsamasi, Cev: Mehmet Morali, (Ankara: Metis Yayinlari,
1999), ss. 9-10.

22 Ornegin Kathleen Collins klan (clan) terimini kullamirken Erlend H. Hvoslev asiret (tribe)
terimini tercih etmektedir. Bkz. Kathleen Collins, “Clans, Pacts, and Politics in Central Asia”,
Journal of Democracy, Cilt: 13, Sayi: 3, 2002, ss. 137-152; Kathleen Collins, “The Logic of
Clan Politics: Evidence from the Central Asian Trajectories”, World Politics, Cilt: 56, Say1:
2, 2004, ss. 224-261; Kathleen Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006); Erlend H. Hvoslef, “Tribalism and Modernity
in Kirgizia”, Ethnic Encounter and Culture Change, M.Sabour & Knut S. Vikor (Ed.), (Bergen:
Nordic Society for Middle Eastern Studies, 1997), ss. 96-108.
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lelerin birden ¢ok klanin birlesmesiyle olustugunu vurgulamaktadir.?® Ona gore,
kabileyi olusturan klanlar birbirlerine ortak bir “ata” yoluyla baglanmislardir ve
koklerinin ayni olduguna inanmaktadirlar. Hiyerarside kabileden klana dogru
gidildiginde kabilelerin alt kabilelere ve alt kabilelerin daha da alt kabilelere
ayrildigi gortilmektedir. Bu siniflandirma ashinda birey bazinda farkindaligi da
arttirmaktadir; ¢iinkii bu yolla bir kisinin soy agacim cikartmasi ve kabile yapi-
sindaki yerini belirlemesi miimkiindiir. Kathleen Collins ise klanlarin akrabalik
tabaninda dikey ve yatay iliskiler ag1 iceren bir kimlik ag1 oldugunu belirtmek-
tedir.* Ona gore klanlar karsilikh giiven yolu ile tiyelerini birbirine baglama ka-
pasitesine sahip olduklari i¢in yatay; toplumun farkh kesimlerinden hem elitleri
hem de elit olmayan iiyeleri biinyelerinde barindirdiklar icin de dikey iligkileri
organize etmektedir. Sonugta, gerek Hvoslef gerekse Collins kabile kimligini soy
kavramu ile iligkisi cercevesinde kavramsallagtirmaktadirlar.

Aslinda bazi calismalarda kabile kimligi Kirgizistan’daki biitiin sorunlarin
ana nedeni olarak lanetlenirken,?> bazi akademisyenler tarafindan da kabile kim-
ligi Kirgiz toplumunun 6rgiitlenme bicimi oldugu ve bu nedenle kabile kimli-
ginin desteklenmesinin de Kirgiz kiiltiirtinii ve tarihini desteklemek anlamina
geldigi one siiriilmektedir.?® Elbette kabile kimliginin olumlanmasi ya da olum-
suzlanmasi bir yana birakilarak, 6ncelikle bu kimligin Kirgizistan’da ve Kirgiz
toplumunun biling diizeyindeki mevcudiyetinin sorgulanmasi gerekmektedir.

Kathleen Collins, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesinden bu yana Orta Asya
cumhuriyetlerindeki gii¢ miicadelelerinin dinamiklerini klan ve akrabalik gibi
gayri resmi kimlik aglarina dayal siyasi aktorler ile agiklamaya calismaktadir.
Ona gore, Orta Asya’min (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan) otoriter rejimlerinin sekillenmesinde ve siyasi istikrarin saglan-
masinda lider ile klanlar arasindaki anlagsmalar etkili rol oynamaktadir. Klanlar
arasi rekabetin en uzun ve en kanl sekli ise Tacikistan’da yasandig1 ve iilkeyi
i¢ savasa siiriikledigi iddia edilmektedir. Sonugta, Collins klan kimliginin Orta
Asya cumhuriyetlerindeki politik miicadelede yeterince giiglii bir faktor oldugu-

23 Erlend H. Hvoslef, “Tribalism and Modernity in Kirgizia”, s. 96.
24 Kathleen Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, s. 17.

25 Dijenish Djunushaliev & Vladimir Ploskikh, “Tribalism and Nation Building in Kyrgyzstan”,
Central Asia and Caucasus, Cilt: 3, Say1: 9, 2000, ss. 146-155.

26 David Gulette, “Tribalism in Kyrgyzstan”, Central Asia and Caucasus, Cilt: 2, Say1: 20, 2002,
ss. 35-43.
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nu vurgulamaktadir.?” Collins’e gore, Sovyet rejiminin klanlari ortadan kaldir-
maya ve Orta Asya’yl modernlestirmeye calismasina ragmen bagimsizlik sonrasi
donemde bolge iilkelerinde klan aglar1 etkinligini hala siirdiirmektedir. Ona gore,
klanlarin Sovyet rejimi sirasindaki yogun baskici politikalara ragmen varligi-
m siirdiirebilmelerinin altinda bazi énemli nedenler yatmaktadir.”® ilk olarak,
Sovyet rejiminin bolgeye yonelik uyguladig1 baskici sistemin yol actig1 fiziksel
yikim, kuvvetli aile yapilar sayesinde yeterince giiclii hissedilmemistir. ikinci
olarak, baskici politikalara direncin kaynag yine klan orgiitlenmelerinin yaratti-
g1 kiiltiirel kimlik algisinda aranmalidir. Son olarak, klanlar 1920°1i yillardan gii-
niimiize devlet kaynaklarina erisim saglayarak konumlarini giiclendirmislerdir.
Boylece Orta Asya’da 6nce Carlik, sonra Sovyet varligina ragmen ekonomik ve
politik sonuclariyla beraber sosyal bir 6rgiitlenme formu olarak klanlarin korun-
dugu ve sisteme adapte olmay1 basardig1 vurgulanmaktadir. Orta Asya genelinde
gecerli olan bu durum Kirgizistan 6zelini de agiklayabilmektedir.

Yukarida Collins’in ¢alismalarina atifta bulunarak 6zetlemeye calisilan bu
yaklasim, genelde Orta Asya cumhuriyetlerindeki 6zelde Kirgizistan’daki kabile
kimligiyle siyaset arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Ancak goriildigii gibi bu
yaklagim Orta Asya toplumlarinin geleneksel kimliklerinin ¢ok daha dayanikh
oldugunu 6ne siirmesi nedeniyle 6zcii yaklasima dayanmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu yaklagimin odak noktasi Sovyet rejiminin Orta Asya’daki modernlestir-
me cabalarinin basarisizligl tizerine kurulmaktadir. Diger bir deyisle Sovyet reji-
minin Orta Asya’da uyguladig) toplumsal déniisiim projelerinin cogu zaman yu-
karidan baski yoluyla yapildigi, toplum bazinda yeteri kadar destek bulamadig:
ve yerel halkin pasif direnisiyle karsilastig1 icin basarisiz oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Oysa kabile kimligi iizerinde yapilan bu tiir calismalardaki 6nemli eksiklik
Sovyet rejiminin dogasinin yeterince anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Elbette, Sovyet rejiminin Orta Asya toplumlarina yonelik uyguladig: toplumsal
doniistim projeleri cogu zaman baskiya ve zorlamaya dayandirilmistir; ancak bu
doniistim projeleri zorla da olsa geleneksel Orta Asya toplumunu ve kimligi-
ni degistirmeyi basarmustir. Ornegin, 1920°li ve 1930°lu yillar diger Orta Asya
toplumlarinda oldugu gibi Kirgiz toplumu acisindan da derin yapisal degisim
yillar1 olmustur. Dil, ulusal kimligin bir unsuru olarak ele alinmis ve o dénem az
gelismis olmasina ragmen Kirgiz dili resmen desteklenmistir. Arap alfabesinden

27 Kathleen Collins, “Clans, Pacts, and Politics in Central Asia”, s. 137; Kathleen Collins, “The
Logic of Clan Politics: Evidence from the Central Asian Trajectories”, s. 224.

28 Kathleen Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, s. 63.
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Latin alfabesine ve son olarak Kiril alfabesine gecilerek yazilan Kirgiz dilbilgisi,
sozliikler, literatiir ve diger 6geler yardimiyla gelistirilmistir. Biitiin bunlar sade-
ce “Kirgiz” ulusal tarihinin yaratilmasini hakh ¢ikarmak igin iiretilmis ve Sovyet
ideolojisine uygun tiyatro, bale, opera ve film gibi Bati tarzi sanat alanlarina bir
Kirgiz sekli verilmistir. Ulkenin bayrag: basta olmak iizere akademiler, iniversi-
teler, sendikalar ve yerel Komiinist Parti gibi ulusal kurumlar olusturularak ulu-
sal gurur duygusu tesvik edilmistir. Sovyet okullar acilmis ve daha énce ihmal
edilen okuryazarh@in diizeyi 1930°1larda yukari ¢ekilmistir. Hiicum® seferberligi
araciligryla kadinlarin egitimi ve calismasi tesvik edilirken, Orta Asya kimliginin
onemli bir unsuru olan Islami kurumlar ve kiiltiir bastirlmistir. Gégebe Kirgizlar
acisindan en 6nemli doniisiim belki de Sovyet yonetimi tarafindan baglatilan zor-
la kolektiflestirme ve yerlestirme siirecidir. Asirlardir devam eden hayat sekilleri
ve buna eslik eden gelenekler ani bir sekilde sona erdirilmistir. 1940 yilina kadar
tilkedeki ciftcilerin ytizde 98’i zorla kollektif ciftliklere yerlestirilmistir. Bu kam-
panyanin feci sonuglari ortaya ¢ikmig ve binlerce kisi acliktan oliirken hayvanci-
ligin ¢oktiigii goriilmiistiir. Ayrica sanayilesme siireciyle birlikte ekonomi temel-
den yeniden yapilandirilmis ve hizla biiyiik bir Slav go¢cmen niifus Kirgizistan’a
getirilip yerlestirilmistir. Sonucta, Sovyet rejiminin déniistim projeleri zorla da
olsa geleneksel Orta Asya toplumunu ve kimligini degistirmeyi basarmistir. Bu
nedenle, Collins’in yaklagimina dayanak olusturan varsayimlarin giintimiiz Kir-
gizistan’daki gercekleri yansitmaktan uzak oldugu séylenebilir.

Bu baglamda Fredrik M. Sjoberg Orta Asya’yla ilgili literatiirde klan kim-
ligi temelli agiklamalarin abartildigini vurgulamaktadir.®*® Otoriter devletlerde
rekabetci secimlerin isleyis mantigini alan arastirmasina dayandirarak inceleyen
Fredrik M. Sjoberg, Kirgizistan’in kirsal bolgelerinde klan bilincinin hala ge-
cerli oldugunu belirtmektedir. Daha dogrusu secimlere katilan se¢menlere kendi
klaniyla ilgili sorular soruldugunda hic tereddiitsiiz kendi klanlarimi bildikleri
goriilmektedir. Ancak Sjoberg kisinin kendi klanini bilmesinin o kisinin mut-
laka kendi klanindan birisine oy verecek anlamina gelmeyecegini, tistelik ayni
klana mensup bir ka¢ adayin se¢imlerde aday olmasi durumunda zaten klan oy-
lar1 béliinmiis olacagini ve her bir klan basina tek bir kisinin aday gosterildigi

29 Orta Asya toplumlarinin okuma yazma oraninin yiikseltilmesine yonelik Sovyet yonetimi
tarafindan baglatilan seferberlik hareketine verilen ad.

30 Fredrik M. Sjoberg, Competitive Elections in Authoritarian States Weak States, Strong Elites,
and Fractional Societies in Central Asia and Beyond, Unpublished PhD Thesis, Uppsala
University, 2011, s. 4.
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anlaminda bir klan disiplinin Kirgizistan’da mevcut olmadigini belirtmektedir.*!
Sjoberg bunun yerine daha c¢ok aday ile kirsal alanda aracilik yapan “yashlar”
(aksakallar) arasinda gelistirilen “patron-miisteri” iligkilerinin daha 6nemli ol-
dugunu vurgulamaktadir.** Sonucta Sjoberg’e gore, secimlerde klan kimligi sa-
dece etnisite ve diger kimlikler gibi, bir belirsizlik azaltma aygiti olarak islev
gormektedir. Kime oy verilecegi konusunda fazla bir bilgi olmadig1 ortamlarda
yalmzca eldeki ipuclar tizerinden bir karar verilecektir. Bir adayin klan kimligi
bdyle bir ipucunu olusturmaktadir. Ancak klanlar tamamen karar verme kapasi-
tesi veya yaptirim mekanizmalar1 anlaminda bir 6rgiitlenme degildir. Bu nedenle
Kirgizistan’da siyasetin dogasi aciklanirken “klan siyaseti” kavraminin artik kul-
lanilmamas: gerektigine dikkat ceken Sjoberg, alternatif bir hipotez ileri siirmek-
tedir. Ona gore, kisinin kendi kdy veya kasabasindan birisi i¢in oy kullanmasi
anlaminda “yerelcilik” (localism) Kirgizlar igin siyasette ¢ok daha 6nemli ve
belirleyici bir olgudur.®®* Ancak se¢imlerde yerellik olgusunun 6n plana ¢ikmasi
biitiin diinyada goriilebilmektedir. O halde bir sonraki kisimda Kirgizistan’daki
bolgesel kimlik {izerinde yapilan ¢alismalara atifta bulunulacak ve bu kimligin
etkisi tizerinde durulacaktir.

Bolgesel Kimlik

Kirgizistan’da topraga dayali kimliklerin agiklanmasinda “bolge kimligi” kav-
rami kullanilabilir. Aslinda Kirgizistan’daki bolge kimligi ile ilgili ¢alismalarda
bazen yerel (local) bazen de bélgesel (regional) terimleri kullamldig: goriilmek-
tedir.* Ancak ister yerel isterse bolgesel terimi kullanilsin sonugta her iki terim
de toprak (territory) kavrami etrafinda sekillenmektedir. Diger bir deyisle, bolge-
sel kimlik topraga baghhk iliskisi cercevesinde kavramsallastirilmaktadir.*® Bu
cercevede bolge kimligi kabile kimliginden farkli olarak dayanigma gerekcesini
soya veya akrabalik aglarina degil toprakla iligkili olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda, bolge kimliginin temeli topluluklar1 belli bir toprakla iligkilendirerek

31 A.g.e.,ss. 132-133.
32 Age.,s.134.
33 A.ge.,s. 149.

34 Ornegin Scott Radnitz yerel (local) terimini kullanirken Pauline Jones Loung bolgesel (regional)
terimini tercih etmektedir. Bkz. Scott Radnitz, “Networks, Localism and Mobilization in Aksy,
Kyrgyzstan”, Central Asian Survey, Cilt: 24, Say: 4, 2005, ss. 405—424; Pauline Jones Loung,
Institutional Change and Political Continuity in Post-Soviet Central Asia: Power, Perceptions,
and Pacts, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

35 Oliver Roy, Yeni Orta Asya; ya da Uluslarin Imal Edilisi, Cev.: Mehmet Morali, (Istanbul: Metis
Yaynlari, 2000). ss. 141-146.

114



Kabilecilik, Bolgecilik ve Emisite: Kirgiz Kimligi Uzerine Calismalar [Jj

hemgerilik iliskileri yolu ile bag kurulmasidir. Nitekim Sovyet sisteminde il ya
da vilayet (oblast) sinirlar1 ayni soydan birkac klani kapsamakla birlikte, Orta
Asya halklar arasinda dnceden var olan kabile ve yerel kimliklere karsilik gel-
memektedir. Ornegin, Kirgizistan bolgesel olarak kuzey ve giiney olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Kugkusuz bircok énemli cografi ve kiiltiirel faktorler Kirgiz
toplumunun kuzey ve giiney olarak boliinmesine katkida bulunmus olabilir. Za-
ten Kirgizistan kuzey ile giineyi dogal sinirlarla bolen daglarla kaph bir iilkedir;
ancak esas olarak Kirgizistan’daki kuzey ve giliney arasindaki bolgesel ayrilik-
larin olusmas1 Carlik ve Sovyet egemenligindeki idari bolgesel boliinmelerin
tirtinii olup, Kirgiz toplumundaki kabile ve yerel kimliklerle crtiismemektedir.
Ozellikle Sovyet déneminde uygulanan kolektiflestirme ve yerlestirme hareketi
Kirgiz toplumunda geleneksel kabile ve klan kimliklerin yerine bélge ve toprak
temelli kimliklerin olusmasina katki saglamistir.

Ancak Kirgizistan iizerine yapilan bazi akademik calismalarda kabile kim-
ligi ile bolge kimligi bir arada kullanilmaktadir. Ornegin, Azamat Temirkulov
patron-miisteri aginin temeli olarak klan, kabile ve bdlge kimliklerini saymak-
tadir. Ona gore, kabile ve bolge tabanli aglar birbirleriyle ic ice ge¢cmis olup, bu
aglar bir yandan ortak bir kabile kimligine, diger yandan ise ortak idari-bolgesel
birimlere dayanmaktadir.*® Ancak kabile kimligi ile bolgesel kimligi birbirinin
aynisiymis gibi ele almak, bazi noktalardan sikinti yaratmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi Kirgiz toplumu arasindaki kabile ve bolge kimlikleri birbirleriyle
ortismemektedir. Ayrica, kabile ve bolge kimlikler eger iddia edildigi gibi giiclii
bile olsa, bu kimliklerin 6rgiitlenme bicimleri farklilik arz edecektir. Kabile kim-
ligi soya dayal olarak orgiitlenirken, bélge kimligi topraga baghlik cercevesinde
kurulacaktir. Bu nedenle s6z konusu kimlikleri 6zdes olarak ele almak baz fark-
liliklarin yeterince agiklanamamasina yol agmustir. Nitekim, Kirgizistan’da “tri-
balism” (uruuguluk) kavrami hem kabile kimligini hem de bolgesel kimligi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.*” Ancak David Gullette gibi baz1 arastirmacilar hak-
l1 olarak tribalism kavraminin yaygin bir bicimde degisik toplumlar ve gruplar ile
ilgili olarak kullanilmasi durumunda bir halkin tarihini digerinkinden ayirt eden
ozglinligii gozden kacirma sorunuyla karsilasilacaginin altini ¢izmektedir.*

36 Azamat Temirkulov, “Tribalism, Social Conflict and the State-Building Process in Kyrgyz
Republic”, Osteuropa, Sayi: 21, 2004, (http://www.policy.hu/temirkulov/at_pub_boi.pdf)
(Erisim Tarihi:16.09.2012), s. 95.

37 Her iki tiir kimligi birbirleriyle karisik sekilde ele alan ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Djenish
Djunushaliev & Vladimir Ploskikh, “Tribalism and Nation Building in Kyrgyzstan”, Central
Asia and Caucasus, Cilt: 3, Say1: 9, 2000, ss. 146-155.

38 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. David Gulette, “Tribalism in Kyrgyzstan”, Central Asia and
Caucasus, Cilt: 2, Say1:6, 2002, ss. 35-43.
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Ote yandan, Kirgizistan’daki bolge kimligi iizerinde yapilan calismalara
ornek olarak Pauline Jones Luong’un goriislerine yer verilebilir. Luong bolge
kimliginin genel olarak Orta Asya’daki ve 6zel olarak Kirgizistan’daki siyasi tar-
tismalarda yeterince giiclii oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, bolgesel kim-
likler iktidar kaynaklarina erisim icin rekabet aglarinin temelini olugturmaktadir.
Luong bu bolgesel aglarin ana kaynagi olarak Sovyet idari ve toprak yapisinin
kurumsal yapisina isaret etmekte ve bolge kimliginin temelinde Sovyet sistemi-
nin kendisi yatmakta oldugunu vurgulamaktadir. Sovyet sistemi Orta Asya’da-
ki klan, kabile ve din gibi geleneksel kimlikleri ortadan kaldirmaya calisirken
aslinda bu kimliklerin bolgesel siyasi kimliklere doniistiiriilmesi ve kurumsal-
lagsmasina yol agmigtir. Bagimsizliktan sonra ise, bolgecilik elitler aras1 siyasi
miicadelede bir arag olarak hizmet etmeye devam etmektedir.?* Luong 1990’1
yillarin baginda se¢im kurallarinin yeniden bigimlendirilmesi icin bolgesel elitler
arasindaki miicadeleyi ele alan calismasinda konuyla ilgili ikna edici bir resim
cizmektedir. Ona gore bolgesel aglari temsil eden bolgesel elitler ile tilkenin li-
deri arasinda pazarlik yapilmaktadir. Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’daki
secim siireclerindeki verilere dayanarak ileri stiriilen bu yaklasima gore merkezi
yonetimle miicadele bolgesel kimlik temelli toplumsal hareketler ve siyasi parti-
ler aracihigiyla yiriitiilmektedir.*

Yukarida Luong ve digerlerinin calismalarina atifta bulunarak 6zetlemeye ca-
lisilan yaklagim genelde Orta Asya cumhuriyetlerindeki 6zelde Kirgizistan’daki
bolge kimligiyle ilgili durumu agiklamaktadir. Ancak goriildiigli gibi bu yakla-
sim, Sovyet rejiminin Orta Asya’daki bolgesel idari yapisinin kaliciligi iizerine
kurulmaktadir. Ustelik daha ilging bir yaklasimi Scott Radnitz éne siirmektedir.
Ona gore, Kirgizistan’in Aks1 bolgesinde yasanan olaylara*! etki eden en 6nem-
li etken kabilecilik degil yerelcilik/hemsehricilik (zemlyachestvo) baglaridir.*?
Ciinkii Aks1 bolgesi kuzeyli Saruu kabilesinin temsilcileri ile glineyli Bagis ka-

39 Jones Pauline Loung, Institutional Change and Political Continuity in Post-Soviet Central Asia:
Power, Perceptions, and Pacts, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s.51.

40 A.g.e.ss. 53-54.

41 Aksi olaylari Mart 2002 yilinda Akayev yonetimine muhalefet eden milletvekillerinden
Beknazarov’un Kirgiz hiikiimetinin Parlamento onayini almadan Kirgizistan ile Cin arasindaki
ihtilafli bolgenin bir kismimin Cin’e birakilmasina kars1 ¢ikmasi ve tutuklanmas: iizerine
yasanmigtir. Beknazarov’un hemsehrileri ve taraftarlari onu desteklemek icin Celalabad
vilayetinin Aksi ilgesinde (rayon) gosteri diizenlemisler ve giivenlik giiclerinin gostericilere ateg
acmasi sonucu 6 kisi 6lmiistiir.

42 Scott Radnitz, “Networks, Localism and Mobilization in Aksy, Kyrgyzstan”, Central Asian
Survey, Cilt: 24, Say1: 4, 2005, s.417.
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bilesinin temsilcilerinden olusan altisar kdy olmak {izere toplam on iki kéyden
meydana gelmektedir. Radnitz’e gore, bolge halk: kabile kimligi bilincine sa-
hip olmasina ragmen bu genellikle gérmemezlikten gelinen bir durumdur. Bu
nedenle Aksi olaylarinda Azimbek Beknazarov taraftarlar1 bu bolgedeki koyler
arasindaki politik baglar1 koordine ederek ve bolgenin cografi ayrilmighgimn
tistesinden gelerek toplum arasindaki hareketliligi seferberlige doniistiirmeyi ba-
sarmislardir. Bu nedenle Aksi olaylari iddia edildigi gibi “kabileler catismasi”nin
ya da “kuzey ve giiney arasindaki bolgesel rekabet”in gostergesi degildir. Bu
olay Akayev yonetimine karsi Beknazarov taraftarlarinca asagidan orgiitlenen
yeni tlir bir siyasi protesto hareketidir.

Radnitz’in Aksi olaylarina yonelik yaptig1 analiz ve tespitlerin biiyiik 6lciide
dogru oldugu kabul edilebilir. Ancak Aks1 olaylarinda baskin olan yerel sefer-
berligin biitiin Kirgizistan icin genellenebilir oldugu tartismal1 bir konudur. Yine
de Radnitz’in Aks1 olay1 6érneklerinden hareketle Kirgizistan’daki kabile kimligi
ile kuzey ve giiney gibi bolgesel rekabete dayali bolge kimligini sorgulayarak
“geleneksel kimlik” yaklagimina karsi ¢ikmasi ve yeni tiir bir siyasi hareketli-
likten s6z etmesi dikkate degerdir. Nitekim Alexander Wolters de gerek kabile
gerekse bolge kimliginin Kirgizistan toplumunda gecerliligini sorgulamaktadir.
Ona gore, Orta Asya’daki giic miicadelesinde istikrarli bir sosyal fenomen olarak
kokli grup kimliginin yaygin oldugu algisi tartismahdir.* Kirgizistan’daki siyasi
miicadele yalnizca tek bir grup kimliginin varhig1 ve etkinligi ile aciklanamaz.
Ona gore, Kirgizistan’daki siyasi durum ¢ok daha karmasik bir durum arz etmek-
te ve daha farkli bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Wolters, Kirgizistan’da grup kimligini Sovyet devletinin dogasindaki bazi
kurumsal ve ekonomik ozellikler ve degisen kosullara uyum saglama yetenegi
baglaminda giiclii bir kimlik olarak ele alir. Ancak ona gore, Sovyet déneminde
kabullenilen grup kimliginin ve uyum saglama yeteneginin hala gecerli oldugu-
nu iddia etmek zordur. Tam tersine, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesinin ardin-
dan Kirgizistan’da grup kimliginin parcalanma siireci devam etmektedir. Yani,
Sovyet kimliginin devamini saglayan ana mekanizmalar1 artik Kirgizistan’da
mevcut olmadigindan, grup kimlik olusumu yeniden sekillenmektedir. Diger
bir deyisle, Sovyet doneminde varligini siirdiiren grup kimlikleri Sovyet son-

43 Alexander Wolters, “Group Identities and Political Conflict in Kyrgyzstan: A Theoretical
Approach”, American University of Central Asia, Research Fellows Working Papers, (http://
src.auca.kg/images/stories/files/09_04_2007_theoretical_approach_wolters.pdf), (Erisim Tarihi:
16.09.2012), ss. 1-2.
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ras1 Kirgizistan’da agirliklarini ve 6nemlerini kaybetmislerdir. Wolters’e gore,
klan grup kimligi ile bolge grup kimligi Sovyet devlet idaresi ve sosyalist eko-
nominin yapisi icerisinde korunabilmigtir. Ancak giiniimiizde Orta Asya devlet-
lerinde grup kimligi tiretilme mekanizmalar yetersizdir.** Bu nedenle Wolters
Kirgizistan’da siyasal dinamikleri anlamak i¢in var olan grup kimliginin olusu-
mu iizerine yeni ¢calismalar yapilmas: gerektigini 6nermektedir.

Gortildiigii gibi Wolters’in Kirgizistan’daki giic miicadelesinin yalnizca tek
bir grup kimligiyle aciklanamayacagini, durumun ¢ok daha karmasik oldugunu
ve daha farkli bir aciklama ihtiyaci gerektirdigini vurgulamasi dikkate degerdir.
Ancak Wolters’in klan grup kimligi ile bolge grup kimliginin Sovyet devlet ida-
resi ve sosyalist ekonominin yapisi icerisinde hi¢ degismeden korunabildigini
iddia etmesi tartigmalhidir. Bir kere Kirgiz toplumunda mevcut olan klan ve kabile
gibi geleneksel kimlikler 6zellikle Sovyet yonetimi tarafindan baslatilan zorla
kolektiflestirme ve yerlestirme siirecinde degisime maruz kalmistir. Diger bir
deyisle Kirgiz toplumu Sovyetlerin doniisen toplum yapisina gore degiserek ve
yeniden sekillenerek varligini korumustur. Bu da Kirgiz toplumunda geleneksel
kimliklerin agirliklar1 ve 6neminin ne kadar belirleyici oldugunu tartismali hale
getirmektedir.

Aslinda gayri resmi akrabalik ve komsuluga dayali toplumsal aglar gerek
Sovyet doneminde gerekse Sovyet 6ncesi donemde Kirgiz toplumunda 6nemli
rol oynamustir. Ozellikle Sovyet dsneminde kisisel iliskiler ag1 toplumda “gecer-
lilik” (currency) kazanmustir. Siradan insanlar igin oldukga esitlikci olan Sovyet
toplumu uzun siireli toplumsal aglar1 olanakh kilmistir. Cogu kisi kendileri gibi
zor durumdaki anlayarak onlardan borg para istemekten cekinmemistir; ciinkii
devlet insanlara is giivencesi ve siirekli bir gelir saglamis oldugundan, borcu
geri verme olanag1 olmustur. Sovyetlerdeki kitlik ekonomisi kimin kiminle ilig-
kilerinin iyi olduguna bagl oldugu icin halk arasinda popiiler olarak su ifade
yer almistir: “Yiiz rublen olacagina yiiz arkadasin olsun”.** Ancak bu degerler
bagimsizlik sonras1 Kirgizistan’da biiyiik 6lciide degisime ugramis ve gerek
kentsel gerekse kirsal alanda zengin ile yoksul arasinda esitsizlik artarak 6nemli
bir sosyo-ekonomik tabakalagma ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Kirgizistan’da
sosyal esitsizliklerin artis1 ve sinif yapisinin degisimi ile birlikte insani duygu-
lar olumsuz etkilenmistir. Gerek dostluk iligkilerinde gerekse diger toplumsal

44 A.g.e.,ss. 6-7.

45 Kathleen Kuehnast & Nora Dudwick, Better a Hundred Friends than a Hundred Rubles? Social
Networks in Transition —The Kyrgyz Republic, (Washington: The World Bank, 2004), s.1.
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iligkilerde ekonomik kaynaklar1 olmadig icin yoksul aileler kendi sosyal bag-
larini sinirlamigtir. Boylece Kirgizistan’da toplumun ortak sosyal degerlerinin
alt1 oyulmaya baslamig ve toplumsal gerilim yiikselmistir. Nitekim bu toplumsal
gerilim, Kirgizistan’da baz1 etnik catismalarin yagsanmasina da neden olmustur.
Bir sonraki kisimda etnik kimlik tizerinde durulacaktir.

Etnik Kimlik

Kirgizistan’daki etnik ve ulusal kimligin aciklanmasinda “etnik kimlik” kavrami
da sikca kullanilmaktadir. Daha dogrusu Kirgizistan’da ulus-devlet inga siirecini
aciklamada “ethnos” kavrami temel analiz birimlerinden birini olugturmaktadir.
Bu, Sovyetlerin bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii Sovyetlerin ulu-
sal simir belirleme politikas1 etno-linguistik bir temel tizerinden hareket edilerek
sekillendirilmistir. Bu cercevede Sovyetlerde etno-uluslar Marksist-Leninist ide-
olojiyi pratikte uygulamak veya politik mitler ve entelektiiel egzersizlere karsilik
verebilecek gerekceleri olusturmak amaciyla sosyal miihendislik anlayisiyla o-
lusturulmustur.*® Ustelik etnisitenin yorumlanmasi agisindan Sovyet sosyal bilim
geleneginde agirlikh olarak ilk¢i yaklasim (primordialism) hakim olmustur. Bu
yaklagimin taraftarlarinca etnisite objektif, “verili” ve insanhigin ilkel karakte-
ristik bir tiirii olarak degerlendirilmektedir.”” Diger bir deyisle, Sovyet tarih ve
etnografyasinda “ethnos” kavraminin kullanimi yoluyla ilk¢i yaklasimin giiclii
bir 6rnegini sergilenmektedir. Aslinda Joseph Stalin’in “ulus, tarihsel olarak or-
tak dil, toprak, iktisadi yasam ve ortak kiiltiir biciminde sekillenen psikolojik bir
yapi1 tizerinde kurulmus insan toplulugu” olarak tanimlayarak nesnel unsurlara
asir1 derecede agirlik vermesi de ilkci yaklagimin agirlik kazanmasina neden ol-
dugu soylenebilir. Bu nedenle, Stalin tarafindan ¢ne ¢ikarilan sosyo-ekonomik
formasyonlarin ortodoks evrimci siralamasiyla uyum saglamasi igin tarih asir
ozellikler kiimesi olarak ethnos kavrami cesitli ayarlamalar yapmak icin kullanil-
maktadir; nitekim Sovyet Bilimler Akademisi Etnografya Enstitiisii “etno-sosyal
organizma” kavramini devreye sokarak bu sorunu ¢dzmektedir.* Bu diistince bir

46 Valerii Tishkov, Ethnicity, Nationalism and Conflict in and After the Soviet Union: The Mind
Aflame, (London: SAGE Publications, 1997), s. 30.

47 A.ge.,s. 1.

48 Joseph Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu. ¢ev. Muzaffer Erdost, (Ankara:
Sol Yayinlari, 1990), ss. 16-19.

49 Juan R. I. Cole & Deniz Kandiyoti, “Nationalism and the Colonial Legacy in the Middle East
and Central Asia: Introduction”, International Journal of Middle East Studies, Cilt: 34, Say1: 2,
2002, s. 192.
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taraftan dil, kiiltiir, psikoloji ve 6z-biling gibi kalic1 ortak 6zelliklerle karakteri-
ze edilen etnik gruplar icerirken, diger taraftan bu etnik gruplar da kapsayan
ilkel, feodal ve kapitalist gibi daha genis toplum yapilarini icine almaktadir. Bu
girisim ethnos’un tutarli, kalic1 ve objektif bir sey olarak varsayilmasini miim-
kiin kilmakta ve sosyo-ekonomik formasyonlarin Marksist-Leninist siralamasina
hizmet etmektedir. Bu semaya gore, endiistriyel toplumlar icin uluslar (natsiya);
akrabalik veya kabile temelli toplumlar iginse halklar (narodnost) kavram kul-
lanilabilir. Bu ¢ercevede Bolseviklerin etnik politikas1 kismen Marksist-Leninist
doktrinin taleplerini kismen de Carlik Imparatorlugu’nun bélgesel ve etnik te-
melli olarak ortaya cikan ciddi zorluklar1 karsilamak iizere bir dogaclama olarak

tasarlanmistir.

Sovyet Oncesi Donem

Modernite 6ncesi donemde Orta Asya’daki iktidar miicadelelerinin farkh etnik
gruplar arasinda degil, daha ¢ok iki dilli hanliklar ve emirlikler cercevesinde ha-
nedanlar, klanlar ve kabileler arasinda yasandigi bilinmektedir.*® Ustelik klan ve
kabile orgiitlenmesi, merkezinde bir soy baginin oldugu, ama bunun herkes icin
zorunlu olmadig, farkli ailelerin de dayanisma icin eklemlendigi ve gecmisini
de yeniden kurdugu toplumsal yapilar olarak islev gormektedir."! Bu baglamda

gy

somiirge oncesi toplumlarda, geleneklerin “hareket halinde stirekliligi” saglayan
siirecler oldugu, somiirgeciligin ideolojik ve hukuksal faaliyetleri sonucu bun-
larin adetler ve folklor bicimine sokarak donduruldugu, Avrupa’nin egemenligi
altina giren halklarin mekan igine sabitlemeye veya goclerin sémiirgeci iilkenin
cikarlan dogrultusunda yonlendirilmeye ¢ahisildig goriilmektedir.> Bu nedenle
somiirge oncesi toplumlar hemen her zaman ¢ok etnik unsurlu olarak cok gesitli
kiiltlir 6zelliklerini barindirmaktadir ve temel toplumsal ve dinsel hareketlilik
bicimleri de etnik gruplar arasi bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, Orta As-
yahlar kendilerini “Kirgiz” ya da “Ozbek” gibi etnik kimlikler yerine daha ¢ok
“Miisliiman” olarak tanimlamiglardir. “Miisliiman” kimligi ne olursa olsun, ger-
cek dini inanglarin yam sira Miisliiman olmayan Avrupalilar karsisinda birey ve
gruplar1 ayirmak icin bir kimlik olarak kullanilmaktadir. Belki de Orta Asyalilar

50 Oliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, Gev: Mehmet Morali, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2000), ss. 38-40.

51 Yunus Emre Giirbiiz, “Orta Asya’nin Ortasinda Bir Ada: Kirgizistan”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1: 15, Giiz, 2011, s. 422.

52 Jean-Frangois Bayart, Kimlik Yanilsamast, s. 40.
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arasindaki temel ayrim goger ve yerlesik halklar arasindadir.”® Ozbek, Kazak ve
Kirgiz gibi etnik kimlikler 19. ytizyilin sonlarinda Orta Asya toplumunda belir-
gin bir durumda olmadig1 gibi s6z konusu etnik ayrimlar eksik ve ¢ok bulamk
olarak mevcuttur. Bu nedenle Sovyetler Carlik dénemi bilim adamlar tarafindan
baslatilan gocer ve yerlesige dayal etnik siniflandirmay1 gelistirmiglerdir. Dil,
etnik kimligin ana belirleyicisi kabul edilerek Orta Asya’nin etnik karigimi arin-
dirilmaya calisilmis ve yeni etnik kimlikler olusturulmustur. Dolayisiyla Orta
Asya’da etnik temelli ulusal toplum diistincesinin kokeni Carlik Rusyasinin son
dénemlerine dayanmaktadir.

Sovyet Dénemi

Bolseviklerin Orta Asya’ya yonelik uluslar politikasinin daha ¢ok yukaridan da-
yatma yoluyla uygulandig, yerel halkin ve elitlerin istek ve taleplerinin dikkate
alinmadig1 goriisii cogu calismada kabul edilen genel bir yaklasimdir.* Ornegin;
Robert Lowe’a gore, Bolsevikler kendi ideolojisini hakli ¢ikartmak ve giiclen-
dirmek amaciyla Orta Asya’y1 bir “laboratuvar” haline getirerek bolgede bes
modern cumhuriyetin ortaya ¢ikmasim saglayacak ulusal farkindalik duygusu
yaratmiglardir.® Bu Bolsevik projesi, Sovyet planlamacilar tarafindan 6ngorii-
len standartlara ulasmak icin “dogunun geri kalmig insanlari”nin kitlesel egiti-
mini de iceren bir modernlesme programidir. Moskova’nin bu biiyiik plan1 kendi
bilincinde yeni kimlikler olusturmak amaciyla tasarlanmis; siyasi, ekonomik ve
sosyal degisimleri kapsayarak yeniden sekillendirilmistir. Andrew Philips ve Pa-
ul James’e gore, Moskovadan belirlenen ve tek tarafl bir doniistiirme projesi o-
larak bu siire¢ “refleksif modernizm” olarak tanimlanabilir.*® Georg Paul Geiss’e
gore ise, Orta Asya cumhuriyetlerinde yeni bir kolektif kimligin ve sosyal ala-
nin ortaya ¢ikmasinda 6nemli olan sosyal, ekonomik ve politik degisimler digsal

53 Robert Lowe, “Nation Building and Identity in the Kyrgyz Republic”, Tom Everett-Heath (Der.),
Central Asia: Aspects of Transition, (London and New York: Routledge Curzon, 2003), s. 108.

54 Ornegin s6z konusu yaklagim cercevesinde ele alinan calismalar icin bkz. Robert Lowe, “Nation
Building and Identity in the Kyrgyz Republic”’, Tom Everett-Heath (Der.), Central Asia:
Aspects of Transition, (London and New York: Routledge Curzon, 2003), ss. 106-131; Andrew
Phillips & Paul James, “National Identity between Tradition and Reflexive Modernisation: The
Contradictions of Central Asia”, National Identities, Cilt: 3, Say1: 1, 2001, ss. 23-35; Georg Paul
Geiss, “Communal and Political Change in Central Asia: Some Preliminary Findings”, Central
Eurasian Studies Review, Cilt: 1, Say1: 3, 2002, ss. 10-14.

55 Robert Lowe, “Nation Building and Identity in the Kyrgyz Republic”, ss. 106-109.

56 Andrew Phillips & Paul James, “National Identity between Tradition and Reflexive
Modernisation: The Contradictions of Central Asia”, ss. 28-30.

121



Il Altynbek JOLDOSHOV

etkenlerce sekillenmis ve ikna etmeye dayandirilmistir. Diger bir deyisle Orta
Asya’nin sosyo-ekonomik dontisiimii yalmz merkezi hegemonik devlet aygiti
araciyla gerceklestirilmistir. Bu aygit Rus kiiltiirii ve diger Avrupali komtinistle-
rin degerleri ile evrensel ve esitlik¢i politik ideolojilerin toplum igine yerlestiril-
mesini icermektedir.”

Gortildtigti gibi yukarida belirtilen yaklagimlar Orta Asya’daki yerel elit-
lerin giictiniin hafife alinmasi nedeniyle tartismaya aciktir. Bu yaklagsima gore
Orta Asya’daki modernlesme siireci tek tarafli ve daha ¢cok Moskova tarafindan
belirlenen baskilar sonucunda gercgeklestigi icin Orta Asya’y1 dontistiirememis
ve modernlik 6ncesi geleneksel kimlik ve aidiyetler varliklarim1 korumaya de-
vam etmiglerdir. Ancak Arne Haugen gibi baz1 arastirmacilar, Sovyetlerin Orta
Asya’da uyguladiklar doniistiirme projesinin sadece merkezi Sovyet otoritesinin
direktifleri dogrultusunda gerceklesmedigini, bu siirecte Orta Asya’daki yerel
politik aktorlerin de onemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir.®® Bu baglamda
Orta Asya’nin yeni sinirlar1 hem Orta Asyali elitlerin hem de Sovyet temsilci-
lerinin katildig1 goriisme ve miizakerelerin sonucunda sekillenmistir. Boylece
Orta Asyali komiinist liderler baslangicta iilkelerinin ic¢ politikasim belirlemeye
caligmiglardir; ancak 1930’lu yillarda Stalin’in acimasiz tasfiyeleri sonucu pek
cok yerel komiinist lider yasamlarim1 kaybetmis ve yerel liderler Moskova’ya
bagimli hale getirilmistir.

Bolseviklere gore, eger Orta Asyal elitler ulusal cumhuriyetlerin etrafinda
birlesirlerse, onlar “Sovyet yapisina” daha ¢ok baglanabileceklerdir. Bu du-
rumda yeni ulusal birlik cumhuriyetlerin sinirlarinin cizilerek olusturulmasi bu
cumhuriyetleri birbirinden ayirmaktan ziyade birlestirme ile ilgilidir. Diger bir
deyisle Bolsevikler acisindan ulusal cumhuriyetlerin kurulmasi basarili merkezi-
lesmenin ve sosyalist modernlesmenin bir yoludur. Bu nedenle Carlik rejiminin
tersine Bolsevikler, Orta Asya toplumlarini déniistiirmeyi ve toptan degistirmeyi
amaclamislardir. Dahas1 bu projenin 6nemli parcalarindan biri, ataerkil, feodal,
kabile ve klana dayanan yap1 olarak tamimladiklar1 Orta Asya’daki geleneksel
sosyal yapiy1 degistirmektir.® Dolayisiyla Bolseviklere gore, sosyal degisimin
uzun siireli amaclar1 siyasi gliclerin kisa siireli diisiincelerinden daha 6nemli g6-
rliilmiistiir. Bu nedenle bolgesel topraga dayal sinirlarin gizilmesiyle olusturulan

57 Georg Paul Geiss, “Communal and Political Change in Central Asia: Some Preliminary
Findings”, s. 10.

58 Arne Haugen, The Establishment of National Republics in Soviet Central Asia, s. 237.
59 A.ge.,s. 234
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ve etnik kimliklere dayanan milliyetcilik akimini destekleyen Sovyet stratejisi,
tarihsel gelisimin 6nemli asamalar ile ilgili dogmatik diistincenin 6nciil bir so-
nucu olmaktan ¢ok, 1920’lerin Sovyet gerceginde ulusal cumhuriyetlerin siyasi
roliiniin nasil olmasi gerektigine dayanan pragmatik diistincenin tiriintidiir.*

Bunun devami olarak da, 1920°lerin ilk yarisinda Orta Asyali komiinistler
arasinda etnik kokene dayali ulusallasmaya yonelik siyasi sdylem ortaya ¢cikmis-
tir. Daha gok Sovyet siyasetinin destekledigi Ozbek, Kazak ve Kirgiz gibi ulusal
adlandirmalar siyasallagtirilmistir. Bu siyasallagtirma yeni olmasina ragmen Orta
Asya komiinistleri var olan siyasi gercekleri aksettiren bir sekilde bu toplum
gruplarim kavramsallastirmiglardir. Bu kavramsallastirmalar sinirlarin ¢iziminde
onemli 6lciide etkili olmus ve yeni kurulan Birlik camhuriyetleri biiyiik 6lciide
bu ayrimlastirici kavramsallagmanin devamliligini temsil etmislerdir.*! Diger bir
deyisle, etnik milliyetcilige dayali ulusal sinirlarin ¢izilmesi Orta Asya toplum-
lar1 acisindan uzun doénemli ve kalic1 bir miras birakmistir. Bélge toplumlari bir
taraftan etnik kimlik cercevesinde biitiinlestirilirken, diger taraftan etnik gruplar
arasl uyum engellenmis ve yeni gerginlikler ve catismalara zemin hazirlanmis-
tir. %2

Boylece, Sovyet stratejisi sosyo-kiiltiirel agidan genel olarak Orta Asya’da
ozel olarak Kirgizistan’da iki boyutlu toplumsal doniisiimii gerceklestirmeye ca-
lismistir. Buna gore bu boyutlar, 6nce “Sovyet Kirgiz ulusu”nu olusturmak ve
daha sonra bunu “Sovyet ulusu”nun ayrilmaz bir parcasina doniistiirmektir. Bu
cercevede Sovyet yonetimi tarafindan ilk olarak, bagarili bir egitim sisteminin
gelistirilmesi ve Kirgizlarin “bilimsel” tarihinin yazilmasi da dahil olmak iizere
yeni Kirgiz kiiltiirel gercevesinin olusturulmasi ve toplumda “yeni” sosyal or-
giitlenmelerin kurulmasi projeleri hayata gecirildi. ikinci olarak, Sovyet kimli-
ginin olusmasinda engel teskil ettiginden Ruslar ile Kirgizlar arasindaki sosyal
farkliliklar azaltilmaya calisildi.®® Boylece, Orta Asya gibi Ruslarin az oldugu
bolgelerde Sovyet ulus ingasi iki asamali bir sekilde yiiriitiilmstiir. Bir yandan
yeni olusturulan ulusal Sovyet cumhuriyetleri bolgedeki merkezilesme siireci
icin bir taslak olarak hizmet ettiler. Orta Asya’da bu bir asimilasyon siireci niteli-
gi tasimaktadur. Cesitli gruplar ve parcali toplumlar Ozbek, Kazak ve Kirgiz gibi

60 A.g.e.,s. 235.
61 A.ge.,s. 237.
62 Colpon Cotayeva, Etnicnost i Etnosi v Kirgizstane, (Biskek: Neo Print, 2011), s. 95.

63 Rafis Abazov, Historical Dictionary of Kyrgyzstan, (Lanham Maryland and London: Scarecrow
Press, 2003), s. 26.
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daha biiyiik ve daha uyumlu bir yapi iginde birlestirilmistir. Ote yandan bélgesel
merkezilesme siirecleri daha genis bir merkezilesmenin pargasini olusturmustur.
Bu nedenle, yeni kurulan ulusal Sovyet cumhuriyetleri sirasiyla siyasi merke-
zin egemenligine konu olmustur. Ancak bu siirecler gercekte kiiltiirel bakimdan
bir asimilasyon siireci icermemektedir. Sovyet rejimi Sovyetler Birligi’nde esit
sosyo-ekonomik durumlar1 amacglamasi nedeniyle kiiltiirel ayirimcilik tam anla-
miyla s6z konusu degildir.*

Ancak Stalinist rejimin 1930’larin ortalarindan sonra devlet kurma kabi-
liyetinin sadece Rus halkinda oldugunu kabul etmeye baglamasiyla Sovyetler
Birligi’nin Rus olmayan diger halklarinin tarihsiz olduklar1 ve onlarin tarih yeri-
ne sadece gecmislerinin oldugu diisiiniilmeye baslamistir. Boylece ulusal esitsiz-
liklerin aktif bir sekilde telafi edilmesine yonelen ve yerellestirme (korenizatsi-
ya) olarak bilinen Lenin’in ulus siyasetinin aksine Stalin “bicimsel olarak ulusal,
icerik olarak sosyalist” formiiliinii gelistirmistir. Ornegin, Sovyet pasaportlarinda
etnisitenin bildirilmesi zorunlu kilinmis, ama kisinin 6zgiirce etnisitesini secebil-
mesine izin verilmistir. flgingtir ki, tarihsiz halklardan pek ¢ok kisi, canla basla
Rus kimligini, dilini ve aidiyetini kabul ederek “ilerici” ulusa dahil olmustur. Bu
yeni kimlik yeni bagka bir etnografik ulus ya da Rus halkinin 6zcii ve romantik
bir imgesi degildir. Burada s6z konusu olan, herhangi bir ulusal patolojiden ari
Sovyet ulusudur. Ancak 1940’larin sonu ve 1950’lerin basindan itibaren “Rus”
ve “Sovyet” terimlerinin rutin bir sekilde birbirine tiimlesmesi, pek cok érnekte
Sovyet yanhsi yurtseverlik duygularinin neredeyse Rus merkezci terimlerle ifa-
de bulmasi anlamina gelmeye baglamistir.®> Bu sekilde Bolseviklerin ulus politi-
kasi etnisiteler aras1 uyumu saglayici 6zelligini kaybetmistir.

Sovyet Sonrasi Donem

Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilme siirecinde diger Birlik cumhuriyetlerinde oldugu
gibi Kirgizistan’da ozellikle elitler arasinda etnik milliyetgiligin yiikseldigi-
ne tanik olunmustur. Ancak bagimsizlik sonras1 Kirgizistan’da siyasi elitler ve
yoneticiler arasinda ulusal kimlik politikas1 konusunda oybirliginden veya bu
konuda nasil bir yol izlenecegi konusunda agik bir goriisten s6z etmek miimkiin

64 Arne Haugen, The Establishment of National Republics in Soviet Central Asia, s. 236.

65 Olga Bryukhovetska, “(Ukrayna) Milliyetciligi Hakkinda Bilmek isteyip Lenin’e Sormaya
Cekindiginiz Her Sey”, Gev: Cicek Oztek, Red Thread E-Dergisi, Say1: 2, 2010, (http://www.
red-thread.org/dosyalar/site_resim/dergi/pdf/6896007.pdf), (Erisim Tarihi:16.09.2012), s. 4.
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degildir.® Ornegin, daha Sovyetler Birligi ¢oziilmeden énce 1990 yilimin Ha-
ziran ayinda Kirgizistan’in giiney bolgelerinden olan Og’ta, toprak dagitma ve
kullanma ile ilgili cikan sorunlarin bilyiimesi nedeniyle Kirgizlar ve Ozbekler
arasinda bir ¢atisma yasanmustir. 250°den fazla kisinin hayatini kaybettigi bu ca-
tismada olayin Moskova’nin takviye asker gondermesiyle felakete doniismeden
onlenebilmesine karsin, Kirgizistan’da Komiinist Parti halk nezdinde itibarini
kaybetmistir.” Bu ¢atigmalarin da etkisiyle Kirgizistan’da Akayev yonetiminin
dil ve kimlik konusunda ilimh bir politika izlemeyi sectigi ve bu dogrultuda
yurttas kimligini pekistiren, devletin ¢ok etnikli yapisini stirdiirmek ve tilkenin
sinirlar icinde yasayan biitiin halklarin yurttashgim giivenceye almaya calistigi
gortilmiistiir.®® Akayev yonetiminin resmi etnik politikasi Kirgizistan kimligine
ve devletin tiim vatandaslarinin sadakatine dayanmaktadir. Buna gore devletin
sinirlan icinde yasayan tiim halklarin kiiltiirii korunarak Kirgizistan ulusu olus-
turulacaktir.% Baltik cumhuriyetlerinin aksine, Kirgizistan yonetiminin o donem-
deki milliyetcilik hareketlerine ragmen, etnik kdkenine bakilmaksizin tiim ya-
sayanlara vatandaglik verdigi, ancak kararl bir sekilde cifte vatandaghk fikrine
kars1 ciktig1 goriilmektedir. Elbette liberal karakterli bir yonetici olarak taninan
Akayev etnisiteye dayali devlet olusumuna karsi ¢ikmig ve insanlarin etnik ko-
kene dayali ayrimciliga ugramadan tilkenin tiim vatandaslarina esit firsatlar ga-
ranti eden sivil bir devleti savundugunu belirtmistir.”’ Boylece Akayev y6netimi
“saldirgan etnik milliyetciliginin” yerine geleneksel Kirgiz sembol ve térenlerine
vurgu yapan “ilimh Kirgiz milliyetciligini” 6ne ¢ikarmaya calismistir.”* Bu se-

66 Rafis Abazov, Historical Dictionary of Kyrgyzstan, s. 35.

67 Eugene Huskey, “Kyrgyzstan: A Case Study for Conflict Potential”, The Soviet and Post-Soviet
Review, Cilt: 24, Say1: 3, 1997, ss. 229-230.

68 Rafis Abazov, Historical Dictionary of Kyrgyzstan, s. 36.

69 Akayev, ayrica izledigi 1limh politika cercevesinde Kirgizistan’da yasayan biitiin etnik gruplari
birlestiren Kirgizistan Halklar Asamblesi’ni kurmustur. Asamble’nin ilk toplantis1 7-8 Ocak
1994°te gerceklesmistir. Bu Asamble Kirgizistan’da etnik gruplar arasindaki uzlagmayi saglamak
amaciyla diizenlenmis ve Asamble’nin gerceklesmesinde Akayev’in kisisel katkisi énemli rol
oynamustir. Asamble’nin amaci Kirgizistan’da yasayan biitiin etnik gruplarin sorunlarini ve
¢oziim onerilerini dile getirmelerine firsat vermektir. Asamble Kirgizistan’daki biitiin etnik
gruplar arasindaki iliskiyi saglamlastirmak, etnik gruplar arasi uyumluluga ve barigsa katki
saglamada 6nemli rol oynamistir. Boylece kimlik politikas1 konusundaki bu 1limh politikalar
cercevesinde Akayev, Kirgizistan’da etnik milliyetciligin etkisini bir dereceye kadar azaltmay1
basarmustir.

70 Ainura Elebaeva, Nurbek Omuraliev, Rafis Abazov, “The Shifting Identities and Loyalties in
Kyrgyzstan: The Evidence from the Field”, Nationalities Papers, Cilt: 28, Say1: 2, 2000, s. 343.

71 Ancak Sovyet sonrasi ortaya c¢ikan gelismeler cok farkliydi. Kirgizistan’in giineyinde ortaya
¢ikan etnik gruplar arasi gatismalar engellenmistir, ancak tilkede yasanan ekonomik durgunluk
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kilde sokaklarin, meydanlarin, sehirlerin ve kasabalarin Rus ve Sovyet adlar
degistirilerek yeniden Kirgizca adlar verilmistir. Bu cercevede Manas destani-
nin 1000. yili miinasebetiyle kutlama gosterileri yapilmistir. Burada Manas’in
evrensel degerlere ve etnik gruplar arasi bariga sahip ¢iktig1 vurgulanmaktadir.
Diger bir deyisle bu tarihten sonra Marksizm’in yerini Manasizm’in aldig1 go-
riilmektedir.”

Bu cercevede 1990’1 yillardaki etnik gerilimin 2000°1i yillara geldiginde ye-
rini stikunete biraktig1 izlenimi giiclenmekteydi. Nitekim 2000°li yillarda yapi-
lan arastirmalarda Kirgizistan’daki etnik gruplar arasi iliskiler genelde olumlu
olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Ainura Elebaeva ve arkadaglarinin yaptiklart
aragtirma sonuglarina gore, Kirgizistan’daki halkin ¢ogunlugu etnik kokenine
bakilmaksizin Kirgizistan’1 kendi vatam olarak gordiiklerini ve kendilerinin de
bu iilkenin vatandasi olduklarim kabul ettikleri belirtilmektedir.”® Bu konudaki
bir bagka calisgma da Regina Faranda ve David B. Nolle tarafindan yapilmistir.
Bu arastirmacilara gore, Kirgizistan’daki Rus azinliklarin diger eski Sovyetler
Birligi tilkelerinin tersine Kirgizlara karsi kizginlhk hissetmedikleri ve Kirgizis-
tan kimligini benimsediklerini vurgulanmaktadir;”* ancak yine de Faranda ve
Nolle Kirgizistan’daki Kirgizlar ile Ozbekler arasindaki iligkilerin hala gergin
oldugunun altini gizmektedir. Kirgizistan’daki Ozbeklerin endiseleri hala devam
etmekte ve kendilerini acikca diglanmig topluluk olarak gérmektedir. Nitekim
Fazl Polat’in arastirma sonuglarinda da ayni sey gozlemlenmektedir. Ona gore,
Kirgizistan’in giineyindeki Ozbekler kendilerinin magdur edildiklerine ve ikinci
sinif vatandas muamelesi gordiiklerine inanmaktadirlar.”

ve sosyal refah sisteminin ¢okiisii daha genis kapsamli sorunlara yol agmistir. Durgunlasan
ekonomiye baz1 siyasal ve sosyal nedenler eklenince iilkedeki cok gergin olarak algilanan
etnik gruplar arasi iliskiler insanlarin go¢ etmelerine neden olmustur. Resmi istatistiklere gore,
590.000°den fazla kisi (veya tilke niifusunun yaklasik %15’i) 1989 ve 1995 yillar arasinda
Kirgizistan’: terketmistir. Biiyiik 6lcekli goce ve beyin gogiine yamt olarak, hiikiimet 1989
yilinda kabul edilen Dil Kanunu’nun askiya alinmasi da dahil olmak {izere gesitli énlemler
almuglardir. Hiikiimet ayrica Kirgiz dilinin zorunlu 6grenimini de ertelemistir. Aym zamanda
Slav Universitesi kurulmus ve hem de Rus ve Ozbek dillerinde ortadgretim icin izin verilmistir.

72 Eugene Huskey, “An Economy of Authoritarianism? Askar Akayev and Presidential Leadership
in Kyrgyzstan”, Sally N. Cummings (Der.), Power and Change in Central Asia, (New York:
Taylor&Francis Group, 2002) s. 79.

73 Ainura Elebaeva, Nurbek Omuraliev, Rafis Abazov, “The Shifting Identities and Loyalties in
Kyrgyzstan: The Evidence from the Field”, ss. 347-348.

74 Regina Faranda & David B. Nolle, “Ethnic Social Distance in Kyrgyzstan: Evidence from a
Nationwide Opinion Survey”, Nationalities Papers, Cilt: 31, Say1: 2, 2003, s. 192.

75 Fazli Polat, Kiiltiirel Kimlikten Ulusal Kimlige: Kirgizistan Ornegi, (Ankara: Aktif Yaymevi,
2007), s. 214.
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Ote yandan Matteo Fumagalli Kirgizistan’m Os sehrindeki Ozbek toplulu-
gu lizerine yaptig1 calismasinda devlet azinlik iliskileri agisindan resmi ve gayri
resmi politikalarin i¢ ice gectigini vurgulayarak, Os’taki etnik gruplar arasinda-
ki istikrarin korunmasinda gayri resmi kurumlarin, yani patron-miisteri iliski-
lerinin roliine dikkat cekmektedir.”® Diger bir deyisle, patronaj siyaseti Sovyet
sonras1 Kirgizistan’in ulusal ve yerel hayatinda hala islev gérmektedir. Ancak
bu tiir siyasette kalic iligkiler s6z konusu olamamakta ve azinliklarin haklarim
savunduklarim iddia eden patronlar ile iktidara sahip olanlarin hassas dengeler
konusundaki farkl duyarliliklar1 devlet azinlik iliskilerinde gerilimin azalmasi-
na, ya da artmasina sebep olabilmektedir. Ornegin, Mart 2005 yilindaki “Lale
Devrimi”yle iktidara gelen Kurmanbek Bakiyev’in yonetimi doneminde devlet
ile Ozbek azinlik arasinda iligkiler kétiilesmistir. Bakiyev’in etnik Kirgiz milli-
yetciligi soylemine agirlik vererek Akayev’in izledigi etnik gruplar arasindaki
denge politikasini terk etmesi, Kirgizistan Halklar Asamble’sini ihmal etmesi
ve Ozbeklerin taleplerine kulaklarini tikamas: gibi sebepler iligkilerin bozulma-
sinda etkili olmustur.”” Ozellikle, Haziran 2010°da Kirgizistan’da Kirgizlar ve
Ozbekler arasinda yasanan etnik catisma yonetsel krizlerin yogunlastig1 donem-
lerde siyasal iktidar ve ekonomik rant kavgasinin kolayca etnik ¢atismaya nasil
déniisebildigini géstermektedir.” Diger bir deyisle, Kirgizistan’da yasayan Oz-
bekler ile Kirgizlar arasindaki gerilimler daha ¢ok sosyo-ekonomik sorunlardan
kaynaklansa da, kisa zamanda etnik kimlige biiriinen catismalar dogurabilmek-
tedir. Bunun nedeni, yukarida da belirtildigi gibi Sovyetlerin etnik milliyetcilige
dayali ulusal sinirlar belirleme stratejisinden kaynaklanmaktadir. Bu stratejinin
sonucunda, Orta Asya toplumlari bir taraftan etnik kimlik gercevesinde biitiinles-
tirilirken, diger taraftan etnik gruplar arasi uyum ya da geciskenlikler engellen-
mis ve dondurulmus oldugundan, yeni gerginlikler ve catismalara zemin hazir-
lanmigstir. Boylece Kirgizistan dahil Orta Asya toplumlari acisindan Sovyetlerin
ulusal sinir belirleme politikas: uzun dénemli ve kalici bir miras birakmustir.

Sovyetlerden miras alinan bu anlayis Kirgizistan’daki etnik gruplar arasinda-
ki iliskileri siirekli olarak olumsuz etkilemekte ve etnik gruplar arasindaki catis-
may1 koriiklemektedir. Ozellikle, Kirgizistan’da 1990 ve 2010 yillarinda 6zellik-

76 Matteo Fumagalli, “Informal Ethnopolitics and Local Authority Figures in Osh, Kyrgyzstan”,
Ethnopolitics, Cilt: 6, Sayi: 2, 2007, s. 228.

77 Yasgar Sari, “Kirgiz-Ozbek Catismasinin Nedenleri Uzerine Bir Analiz”, s. 34.

78 Yasar Sarl, “Kirgizistan’da Iktidarin El Degistirmesi: Akayev ve Bakiyev’in Diisiisii”, Orta Asya
ve Kafkasya Arastirmalari, Cilt: 5, Say1: 9, 2010, s. 29.
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le iilkenin giineyinde patlak veren etnik catismalar, hem Akayev hem de Bakiyev
hiikiimetlerinin ulusal kimlik insasindaki temel bagarisizligin1 gozler oniine ser-
mektedir. Ozbek azinlik, Akayev déneminde genellikle goz ardi edilirken, Baki-
yev déneminde dislanmistir. Kirgiz ve Ozbekler arasindaki gerginliklerin yakin
gelecekte azalacag: oldukca siiphelidir. Akayev yonetimi altinda her ne kadar
ilimh da olsa, Kirgiz etnik kokenine dayali bir “Kirgizlik” duygusunun tesvik
edilmesi, iilkede yasayan Ruslarin go¢ sonucu azalmasina, Ozbek azinhigin ise
otekilestirilesine neden olmustur. Oysa ulus insa stirecinin dogasinda mantiksal
olarak birbirleriyle celisen iki ulus anlayisi vardir: “Vatandaslar toplulugu olarak
ulus” ve “kiiltiirel ya da etnik topluluk olarak ulus”.” Vatandaghg: temel alan
ulus anlayis1 demokratik degerlerle uyumludur ve ulusu siyasete katilma hakki-
na sahip vatandaglar toplami olarak ele almaktadir. Burada 6nemli olan, vatan-
daslarin kiiltiirel ve etnik kimlikleri degil, siyasal haklaridir. Bu anlamda ulusal
tiyeligin kapilar acgiktir ve dogustan degil, vatandaghga dayal aidiyet esastir.
Buna kargilik kiiltiirel ya da etnik toplulugu temel alan ulus anlayisinda, kol-
lektif nitelik 6n plandadir ve toplumu olusturan bireylere kollektivite icinde bir
kimlik sunulmaktadir. Kirgizistan’da etnik kimlik temelli ulus-devlet insa siireci
ciddi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu yaklasim bir takim 6nyargilar1 bes-
lemekte ve baz1 etnik kimliklerin dislanmasina ya da o6tekilestirilmesine neden
olmaktadir.

Sonug¢

Giintimiiz Kirgizistan’inda kabile ve bolge kimligi, hem literatiirtin iddia etti-
gi kadar giiclii degildir, hem de bu kimliklerin yeniden tiretilmesini saglayacak
mekanizmalar mevcut degildir. Ozellikle, kabile ve klan gibi modernlik 6ncesi
geleneksel kimlik ve aidiyetlerin hala Kirgiz toplumunda eskisi gibi degisme-
den devam ettigini ileri stirmek, Carlik ve 6zellikle Sovyetler Birligi doneminde
Kirgiz toplumunun gecirmis oldugu yiizyillik modernlesmeyi gérmezden gel-
mek anlamina gelmektedir. Ustelik kabile ve klan gibi geleneksel kimlikler artik
bir toplumsal orgiitlenme bicimi olarak degil ancak bir mit olarak mevcuttur.®
Cogu Kirgiz kendi kabile ve klanlarini bilmelerine karsilik, bu kimlikler kisisel
iligkilerin temelini olusturan arkadagslik ve evlenmelerde artik pek de 6nem tagi-
mamaktadir. Dolayisiyla, bu calismada kabile ve bolgesel kimlige yonelik éne
stirtilen tezler dogrulanmaktadir.

79 Anthony Smith, Milli Kimlik, s. 8.

80 Joma Nazpary’nin Kazakistan toplumu iizerine yaptig1 tespitler Kirgizistan toplumu igin de
genellenebilir. Bu konuda bkz. Joma Nazpary, Sovyet Sonrasi Karmasa, Cev:Selda Somuncuoglu,
(istanbul: letisim Yayinlari, 2002), s. 21.
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Ote yandan, kimlik kavrami ve bu kavrama atif yapilarak ileri siiriilen yak-
lasimlar degerlendirilirken, 6zcii yaklasimin bilimsellikten uzak oldugu goriil-
mektedir. Aslinda kimlige 6zcii yaklasmak kimlik ¢atismalarina kaynaklik eden
bir takim 6nyargilar1 beslemekte veya en azindan bu catigmalarin ¢6ziime ka-
vusturulmas siirecinde bu yaklasim islevsel olmamaktadir. Ciinkii kimlige 6zcii
yaklasmak, kimligi toplumsal doniistimden bagimsiz diisiinmek anlamina gel-
mektedir. Yani, kimliklerin toplumsal olusumlarda 6nce (a priori) ve bizatihi
var olduklarin kabul etmektir. Oysa kimlige yapilandirmaci yaklagmak (her ne
kadar yapilandirmacilik indirgemecilikle elestirilse de) en azindan kimligin kiil-
tiirel, tarihsel ve sosyal bir inga oldugu goriisiinii ileri siirmesi nedeniyle bir ta-
kim kimlik saplantilarin1 asmada islevsel olabilmektedir.

Nitekim etnik kimligin yorumlanmas1 agisindan Sovyet sosyal bilim gele-
neginde (6zellikle de tarih ve etnografya calismalarinda) agirlikli olarak ozcii
yaklagimin hakim olmasi ve bu goriisiin taraftarlarinca etnisitenin objektif, “ve-
rili” ve insanligin ilkel karakteristik bir tiirii olarak goriilmesi ciddi bir sorun
olusturmaktadir; ¢iinkii, Sovyetlerden miras alinan bu anlayisla giiniimiiz Kirgi-
zistan’inda agirlikh olarak 6zcii yaklagima dayali etno-tarih anlayisi {iretilmeye
devam etmektedir. Bu da Kirgizistan’daki etnik gruplar arasi iliskileri olumsuz
yonde etkilemesinin yan 1sira vatandashga dayali ulus insa siirecini de sekteye
ugratmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin basinda Kirgizistan’da etnik kimligin
tiretilmesini saglayacak mekanizmalarin mevcut oldugu tezini dogrulamaktadr.

Kirgizistan’in gelismesi igin ulus ingasi1 ve istikrarin saglanmasi kuskusuz
onemlidir. Ancak bu stirecte dikkat edilmesi gereken nokta, etnik temelli ulus
insa anlayisinin ciddi sorunlar1 biinyesinde barindirmasidir. Bu nedenle vatan-
dashigi temel alan ulus inga anlayis1 gelistirilmeli ve desteklenmelidir. Nitekim,
etnik kimlik temelli catismalarin asilmasi, bu fikirlere dayali tarih anlayisina
mesafeli olunmasiyla miimkiindiir. Bir yanilsamadan ibaret olan etnik kimlik
icin insanlarin birbirleriyle catismasi veya birbirlerini ortadan kaldirmaya calis-
mas1 gereksizdir. Kisiler ya da gruplar etnik kimligin temsilcisi olarak hareket
ettiklerinde ya da catismaya girdiklerinde o kimligin “cikarlari”m1 savundukla-
rin1 zannederler. Bir etnik grubun ¢ikar1 ¢cogunlukla o kimlik adina hareket eden
liderin veya kisinin sahsi hedefleri ya da ¢ikarlarini yansitmaktadir. Bu nedenle
Kirgizistan’da basarili bir gelecek daha ¢ok ekonomik gelismeye, yani ulusal
gelirin artmasina ve onun adil boliistimiine baghdir. Biskek’te bir taksi soforiintin
dedigi gibi, “Manas soframiza ekmek koymaz”.8!

81 Robert Lowe, “Nation Building and Identity in the Kyrgyz Republic”, ss. 127-128.
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